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„Bezbożny sojusz”? populizm i wiodące religie monoteistyczne
Streszczenie: Populizm to jedno z największych wyzwań współczesności nie tylko w rozumieniu 
kulturowym, społecznym i politycznym, ale także religijnym. Niezależnie od tego, czy to judaizm, 
chrześcijaństwo lub islam, każda z tych religii wraz z jej symbolami, obrazami, metaforami i przy-
powieściami, jest narażana na mimowolny i „bezbożny sojusz” z populizmem, który wykorzystuje 
religię do osiągnięcia własnych celów na drodze politycznej manipulacji, potęgowania postaw antyimi-
granckich, dewaluacji innych grup społecznych, a także antyestablishmentu i antypluralizmu. Celem 
niniejszego artykułu jest zatem ukazanie relacji, jakie zachodzą pomiędzy populistyczną „ideologią 
o cienkim rdzeniu”, a głównymi religiami monoteistycznymi w ramach ideologicznego zawłaszczania 
religii przez populistów, które posiada każdorazowo jednakowy „punkt styczny”, tj. upolitycznienie 
religii i sakralizację polityki.
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Wstęp
Populistyczna prawica zawiera bezbożny sojuszu z religią” (ang. „The populist right is forging an unholy alliance with religion”) – to intrygujący tytuł jednego z wielu 
artykułów dotyczących populizmu, który ukazał się na przestrzeni ostatnich lat w bry-
tyjskim dzienniku „The Guardian” (Steinmetz-Jenkins, Jäger, 2019). Rzekomy „bez-
bożny sojusz” jest tym bardziej interesujący, że nie jest zjawiskiem „zarezerwowanym” 
dla jakiejś jednej, wybranej i szczególnie podatnej na działania populistów religii, lecz 
dotyczy wszystkich wiodących religii monoteistycznych tj.: judaizmu, chrześcijaństwa 
i islamu (Wiedemann, 2016).
Tutaj, niejako samoistnie, rodzi się pytanie: jak to jest możliwe, że religia np.: 
chrześcijaństwo, odgrywające przecież tak ważną rolę w zapobieganiu ludzkim lękom 
(Palaver, 2019, 2018), jest źródłem wzmacniania postaw prospołecznych, resiliencji 
czy kapitału społecznego (zob. m.in. Haggard i in., 2015; Avgoulas, Fanany, 2012; 
Putnam, Campbell, 2012; Pargament, Cummings, 2010; Pargament i in., 2011; Prado 
i in., 2004; Surzykiewicz, 2015; Saroglou i in., 2005, 2009), może zostać uwikłane 
w sidła populistów do tego stopnia, że mówi się o „bezbożnym sojuszu” populizmu 
z religią?
Celem niniejszego artykułu, w tak przedstawionym ujęciu, jest ukazanie relacji, ja-
kie zachodzą pomiędzy populistyczną „ideologią o cienkim rdzeniu”1 (Mudde, 2004; 
Mudde, Kaltwasser 2011, 2017) a judaizmem, chrześcijaństwem i islamem w ramach 
1 Rozumienie populizmu jako „ideologii o cienkim rdzeniu” to jedno z wielu istniejących ujęć 
definicyjnych tego zjawiska, zob. min.: Lipiński, 2020a, b; Marczewska-Rytko, 2011; Gidron, Boni-
kowski, 2013.
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ideologicznego zawłaszczania religii przez populistów, które ostatecznie prowadzi do 
jednakowego „punktu stycznego”: upolitycznienia religii i sakralizacji polityki.
Populizm jako „ideologia o cienkim rdzeniu”
Znaczenie pojęcia „ideologia” jest zakorzenione w greckich słowach: idea (ἰδέα) 
– kształt, wyobrażenie, postać, myśl + logos (λόγος ) – słowo, nauka (Karpiński, 2015). 
W ogólnym zarysie ideologia jest terminem wieloznacznym, używanym w szerokim 
znaczeniu jako określenie poglądów na świat oraz życie ludzkie, które preferuje okre-
ślona grupa ludzka. Pojęcie „ideologia” zostało wypracowane w okresie rewolucji fran-
cuskiej (1789), w kontekście przemian kulturowo-społecznych, a upowszechniono je 
w naukach społecznych głównie pod wpływem marksizmu (Hidalgo, 2020; Klimczuk, 
2010). Od XIX wieku jest to jedno z podstawowych pojęć politycznych i socjologicz-
nych, dotyczące przekonań ludzkich, bazujących na zasadzie realności, a faktycznie za-
biegających o subiektywne interesy (Klimczuk, 2010; Nowak, 2002). W wąskim rozu-
mieniu obejmuje zaś ona doktrynę, która zawiera poglądy dotyczące aktualnej sytuacji 
ekonomicznej, społecznej i politycznej danego społeczeństwa. To właśnie w nawiązaniu 
do tych poglądów i w oparciu o nie, wykształca się konkretny program polityczny, który 
wskazuje, w jaki sposób należy realizować w danym czasie i określonej przestrzeni inte-
res grupy społecznej, która identyfikuje się z daną ideologią (Sołtys, 2015).
W odniesieniu do populizmu ideologia rozumiana jest jako konceptualna mapa świata 
politycznego (Freeden, 1996; Canovan, 2002) i w ramach tego nurtu populizm rozpatry-
wany jest jako „ideologia o cienkim rdzeniu” (ang. thin-centred ideology) (Mudde, 2004; 
Mudde, Kaltwasser, 2011, 2017; zob. także: Hawkins, Kaltwasser, 2017, 2019; Stanley, 
2008; Albertazzi, McDonnell, 2008a, 2008b; Lipiński, 2020a, b; Neuner, Wratil, 2020; 
Seongcheol, Aristotelis, 2020). Powyższe stwierdzenie pochodzi z badań M. Freeden, 
który wyróżnił ją tuż obok „pełnych ideologii”, uwzględniających wszystkie główne 
kategorie polityczne oraz mających ambicje odpowiedzi na kluczowe pytania, dotyczące 
wspólnoty politycznej (Freeden, 1996, 1998, 2003). „Ideologia o cienkim rdzeniu” ma 
natomiast proporcjonalnie odwrotną strukturę morfologiczną, tzn. ogranicza się do nie-
wielu pojęć, stanowiących jej rdzeń, a które są wyraźnie skoncentrowane wokół wybra-
nych problemów i pytań (Lipiński, 2020a, b). W tym sensie populizm opiera się na kilku 
podstawowych kategoriach, które wchodzą w interakcje z innymi ideologiami i zawsze 
występują w jakiejś kombinacji z nimi, np. z nacjonalizmem, ksenofobią, fundamentali-
zmem (Taggart, 2004, Stanley, 2008; Mudde, Kaltwasser, 2011).
Właśnie takie rozumienie ideologii stało się podwaliną definicji populizmu C. Mud-
de (2004, s. 543). Określa się go jako „ideologię, która zakłada, że społeczeństwo jest 
podzielone na dwie jednorodne, antagonistyczne grupy, «czysty lud» i «skorumpowaną 
elitę», i która głosi, że polityka powinna być wyrazem volonté générale lub ogólnej 
woli ludu”. Wskazana tu definicja zwraca uwagę na dwie zasadnicze części składowe 
populizmu: lud jako suweren w odniesieniu do wszelkich działań i rozstrzygnięć poli-
tycznych oraz antyelitaryzm (Bakker i in., 2015; Rooduijn, 2013; Mudde, Kaltwasser, 
2017). Można zatem powiedzieć, że populizm jest antyelitarny, ponieważ oskarża elitę 
o podejmowanie działań sprzecznych z wolą ludu (Mény, Surel, 2002).
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Obok zarysowanej wertykalnej orientacji populizmu wobec elit, należy także wska-
zać na fakt, że populizm na poziomie horyzontalnym stoi w opozycji do osób i grup, któ-
rych przynależność do ludu jest w oczach populistów fundamentalnie sporna, np. mniej-
szości seksualne lub etniczne, imigranci (Rensmann, 2006). W tym kontekście można 
wyróżnić pewne charakterystyczne cechy populizmu jako „ideologii o cienkim rdzeniu”, 
do których należy sześć odrębnych, jednak wzajemnie powiązanych ze sobą elemen-
tów: 1) istnienie dwóch homogenicznych jednostek analizy: ludu oraz elity; 2) antagoni-
styczna relacja pomiędzy ludem a elitą; 3) idea suwerenności ludu; 4) pozytywna ocena 
ludu oraz negatywna ocena elity; 5) afirmacja własnej kultury oraz wykluczenie „inne-
go”; 6) jedność populistycznego lidera z ludem (Stanley, 2008; Albertazzi, McDonnell, 
2008a, b, 2015; Aslanidis, 2016; Lipiński, 2020a).
Populistyczna „ideologia o cienkim rdzeniu” pojawia się zawsze tam, gdzie w sensie 
egzystencjalnym ludzie posiadają poczucie zagubienia lub zagrożenia, gdy myślą, że są 
przegrani i że wszystko wskazuje na to, że ich osobiste marzenia, plany, korzyści, stano-
wiska, różnego rodzaju przywileje prywatnego życia, ale także grupowe interesy, mogą 
zostać przejściowo lub trwale utracone. Takie myślenie wzmacnia kryzys strukturalny, gdy 
konkretni ludzie czują się ignorowani przez globalne systemy polityczne, ekonomiczne 
lub gospodarcze. W efekcie wspomniane poczucie zagrożenia prowadzi do pewnego ro-
dzaju nostalgii za bliżej nieokreśloną i często wyimaginowaną przeszłością, a także do 
tego, że społeczeństwa zamykają się w obronie przed ludźmi szukającymi azylu i pomocy, 
zaś życie prywatne i publiczne wypełnia poczucie krzywdy i niesprawiedliwości. Wska-
zany tu kontekst społeczno-polityczny stanowi podatny grunt dla populistów. To właśnie 
wówczas pojawiają się najczęściej „populistyczni wybawcy”, którzy w imię zasady „dziel 
i rządź” umiejętnie wykorzystują pragnienia i tęsknoty obywateli. Ich pełnym manipulacji 
działaniom przyświeca zasadniczy cel: wskrzeszenie myśli o złotej przeszłości w imię 
bodowy nowej złotej przyszłości, w której status quo zwykłych ludzi nie jest i nigdy nie 
będzie kwestionowane. W takiej sytuacji tożsamość, religia i kultura zostają sprowadzone 
do roli emocjonalnych probierzy (Courau, Babić, 2019).
Ideologiczne zawłaszczanie religii przez populistów: judaizm, chrześcijaństwo, 
islam
Religia jest potrzebna populistom przede wszystkim do tego, aby zapewnić skutecz-
ne oddziaływanie na umysły i serca obywateli (Steinmetz-Jenkins, Jäger, 2019). W ich 
rękach staje się ona źródłem wąsko rozumianej tradycji, stabilności i tożsamości. To 
pozwala populistycznym przywódcom konstruować programowe hasła, w oparciu o se-
lektywny dobór treści oraz permanentne eliminowanie wszystkiego, co sprzyjałoby po-
kojowemu współżyciu obywateli oraz ładowi społecznemu w liberalnych demokracjach 
(Courau, Babić, 2019; Orth, Resing, 2017; Lesch, 2017). Właśnie wspomniane tu ide-
ologiczne zawłaszczanie religii przez populistów stanowi jedną z kluczowych relacji 
pomiędzy tymi dwoma zjawiskami (Herbst, Menne, 2020; Heimbach-Steins i in., 2019; 
Kubik, Moos, 2019). Jest to relacja tak złożona, że niektórzy badacze charakteryzują ją 
jako wręcz tzw. „religijny populizm” (Herbst, Menne, 2020; Mabille, 2019), nastręczają-
cy wielu trudności, gdyż motywy populistów nie są łatwe do rozszyfrowania (Gmainer-
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-Pranzl, 2019; Herbst, Menne, 2020). Populiści w Europie, zarówno w odniesieniu do 
społeczno-kulturowych i religijnych uwarunkowań, w perspektywie historycznej (zob. 
m.in.: Zander, 2016; Haupt, Langewiesche, 2004; Elsas, 2002), jak i we współczesnej 
(zob. m.in.: Liedhegener, Odermatt, 2014, 2017, 2018; Appel i in., 2012), próbują przede 
wszystkim zawłaszczać do realizacji swoich celów trzy wielkie religie monoteistyczne: 
islam, judaizm i chrześcijaństwo (Wiedemann, 2016).
a) Judaizm
Ważne miejsce w ramach ideologicznej działalności partii populistycznych (przede 
wszystkim prawicowych) odgrywa podejście do judaizmu. Związek, który zachodzi 
pomiędzy judaizmem a populizmem, jest złożony, ponieważ odnosi się nie tylko do 
rozmienia Izraela jako ekskluzywnej ojczyzny Żydów, ale także przejawia się w ab-
solutyzacji relacji zachodzących pomiędzy judaizmem jako religią – szczególnie jego 
ortodoksyjnym nurtem, a samym narodem żydowskim (Filc, 2016).
Złożone relacje pomiędzy populizmem i judaizmem uwidaczniają się przede wszyst-
kim w postulatach i działaniach izraelskiej partii politycznej Szas2, która jest orędow-
niczką sefardyjskiej ludności Izraela i państwa rządzonego przez żydowskie prawo reli-
gijne (Zúquete, 2017). Populiści używają judaizmu do wyznaczania granic narodowości 
i potęgowania nacjonalizmu w taki sposób, aby całkowicie wykluczyć obywateli, którzy 
nie są izraelskimi Żydami (Filc, 2016; Yilmaz, Morieson, 2021). Poza tym w populi-
stycznej optyce judaizm stanowi czynnik niezbędny do konstytuowania narodowej lojal-
ności, pozwalającej na oddzielenie autentycznych członków narodu od nielojalnych elit 
i kosmopolitów (Ben Porat, Filc, 2020).
Warto jest w tym miejscu wskazać także, za F. Wiedemann (2016), na dwojaką re-
lację, która charakteryzuje podejście populistów do judaizmu i przybiera wobec niego 
wrogi charakter.
Po pierwsze, trzeba rozróżnić wrogość religijną wobec Żydów w węższym znacze-
niu, to znaczy jako antysemityzm (Wodak, 2018; Erb, Kohlstruck, 2016; Botsch, Kopke, 
2016; Beauzamy, 2013; Bachner, 2013). Antysemityzm, a więc antyżydowskie stereo-
typy, uprzedzenia i urazy są bardzo elastyczne i od dwóch tysięcy lat dostosowują się 
do nowych wydarzeń społeczno-politycznych (Wodak, 2018; Wetzela, 2014). Populiści 
wykorzystują obecnie przede wszystkim fakt, że wielu ludzi na świecie podziela antyse-
miscki obraz Żydów, utożsamiając ich z elitą, a więc jako ludzi bogatych, uprzywilejo-
wanych, kosmopolitycznych i wpływowych (Wodak, 2018).
Po drugie, zdaniem F. Wiedemanna, główną rolę dla populistów odgrywa inny faktor, 
którym jest religijny wariant w podejściu do judaizmu. Chodzi o taką formę antysemity-
zmu, „która jest skierowana przeciwko religii chrześcijańskiej jako kontynuacji samego 
judaizmu […]” (Wiedemann, 2016, s. 519). W tym podstawowym ujęciu można wyróż-
nić dwa warianty antychrześcijańskiego antysemityzmu, do których należy:
1) argumentacja „romantyczna”, polegająca na potęgowaniu oskarżenia, że monoteizm 
biblijny odrywa ludzi od ich naturalnego porządku i ich relacji do rodzimych, natu-
2 Szczegółowych informacji o partii Szas i jej wpływie na współczesny Izrael dostarcza opracowa-
nie M. Szydzisza i P. Pokrzywińskiego (2018).
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ralnych bóstw. Populiści chcą w ten sposób obarczyć winą tradycję judeochrześci-
jańską za wyobcowania współczesnego człowieka od natury oraz skłonienie go do 
działalność na szkodę środowiska naturalnego (Wiedemann, 2010, 2016);
2) argumentacja „racjonalistyczna” opiera się na szukaniu w historii Kościoła takich 
wydarzeń i zjawisk, które mogą być interpretowane jako negatywne dla jego staro-
testamentalnych fundamentów. W takim ujęciu populiści ukazują judaizm jako reli-
gię ślepego i niewolniczego posłuszeństwa, sztywnych reguł, fanatyzmu, archaizmu 
i wielorakich przesądów (Wiedemann, 2010, 2016). „Do tego obszaru należą odnie-
sienia do »Boga zemsty« w Starym Testamencie, a także obecne przede wszystkim 
w tekstach kobiet skrajnej prawicy ślady przypisania źródeł zachodniej mizoginii 
»patriarchatowi żydowskiemu«” (Wiedemann, 2016, s. 520).
Powyższe dwa warianty antychrześcijańskiego antysemityzmu pozwalają wyciągnąć 
wniosek, że antychrześcijański antysemityzm to, w najprostszym ujęciu, nic innego 
jak propagowany przez populistów antymonoteizm. W populistycznej wizji opiera się 
przede wszystkim na dualizmie transcendencji i immanencji, zbezczeszczeniu świata 
i wyzwolenia człowieka od natury, a także na uniwersalizmie etycznym i wyraźnym od-
dzieleniu zbawienia od wszelkich przejawów ziemskiego funkcjonowania (Wiedemann, 
2016).
b) Chrześcijaństwo
Chrześcijaństwo, głęboko zakorzenione w judaizmie (Wolffsohn, 2008), jest również 
wykorzystywane przez populistów do ich złożonej gry politycznej i relacja ta bynaj-
mniej nie jest jednolita (Wiedemann, 2016). Z roku na rok można znaleźć coraz więcej 
informacji o działaniach prawicowych partii populistycznych w kontekście nadużywa-
nia chrześcijańskich treści, terminów, przekonań, wartości lub symboli (Becker, 2018). 
W debacie naukowej dotyczącej tego zagadnienia tematycznego krążą obecnie dwie 
– pozornie konkurujące ze sobą – tezy (Hidalgo, Yendell, 2019).
Po pierwsze, podkreśla się za N. D. Marzouki, D. McDonnell i O. Roy (2016), że po-
puliści porywają i zawłaszczają religię. Takie stwierdzenie opiera się na fakcie, że partie 
populistyczne instrumentalizują lub często też fałszują treści religijne na rzecz własne-
go programu politycznego. Chrześcijaństwo pełni dla populistów rolę niejako „obrońcy 
Zachodu” przed imigracją „niebezpiecznych” innowierców i jest w ten sposób degrado-
wane do poziomu religii kulturowej (Hidalgo, Yendell, 2019). Po drugie, doktryny reli-
gijne i populistyczne ścierają się i przenikają dogłębnie na płaszczyźnie autorytaryzmu 
społeczno-kulturowego, „który charakteryzuje się przede wszystkim ostrą retoryką Law 
& Order, antypluralistyczną polityką wobec mniejszości (religijnych) i niezwykle kon-
serwatywnym wizerunkiem rodziny. Zwłaszcza jeśli chodzi o kwestie takie, jak odrzuce-
nie gender mainstreaming, walka z aborcją i tym podobne, religijni i prawicowi aktorzy 
populistyczni często łączą siły […]” (Hidalgo, Yendell 2019, s. 1).
Interesujący model, wyjaśniający powiązania, zachodzące między religią chrześci-
jańską a populizmem, prezentuje w swoim artykule H. Rebenstorf (2018), powołując się 
na przeprowadzone w latach sześćdziesiątych przez Gordon W. Allport’a badania, doty-
czące religijnego kontekstu uprzedzeń w USA (Allport, 1966). Jego studia wykazały, że 
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osoby często uczestniczące w praktykach religijnych, były bardziej podatne na uprze-
dzenia rasistowskie, etniczne i religijne niż osoby niechodzące do kościoła. Z drugiej 
zaś strony to chrześcijaństwo, w ujęciu historycznym, było niejednokrotnie motorem 
napędowym do walki o prawa obywatelskie, tolerancję czy solidarność lub sprawiedli-
wość społeczną (Allport, 1966, Allport, Ross, 1967). Zdaniem H. Rebenstorf (2018) jest 
to sytuacja co najmniej paradoksalna, której zrozumienie możliwe jest poprzez uświado-
mienie sobie trzech kontekstów, w których niejako funkcjonuje religia: społeczno-kultu-
rowym, osobowościowo-psychologicznym i teologicznym.
Kontekst społeczno-kulturowy wskazuje przede wszystkim na fakt, że religie do-
stosowują się do społecznych, narodowych, etnicznych czy też strukturalnych napięć, 
mających miejsce w danych krajach (Rebenstorf, 2018; Küpper, Zick, 2016). Kon-
tekst osobowościowo-psychologiczny wpływa natomiast na poziom znaczenia reli-
gii, przekonań i praktyk religijnych w osobistym życiu jednostki: może mieć charak-
ter religijności zewnętrznej (utylitarnej) lub wewnętrznej (wiara jako wartość sama 
w sobie) (Rebenstorf, 2018; Allport, 1966; Allport, Ross, 1967). Ostatni kontekst, 
teologiczny, związany jest z doktryną religijną, na pierwszy rzut oka zbudowaną wo-
kół nauczania o miłości bliźniego, ale zarazem zawierającą niejako trzy katalizatory 
w odniesieniu do postaw populistycznych, antyspołecznych i faszystowskich: 1) dok-
tryna objawienia i związane z nią roszczenia do wyłączności na posiadanie prawdy; 
2) doktryna wybrania, zakładająca podział na osoby przynależące i nieprzynależące 
do danej grupy religijnej; 3) kwestia teokracji czy też świeckości państwa (Reben-
storf, 2018).
Warto także zauważyć, że populiści, którzy instrumentalizują chrześcijaństwo, czę-
sto znajdują się w sprzeczności z instytucjonalnym Kościołem katolickim. Kościół jest 
dla partii populistycznych np.: we Francji zbyt liberalny w kwestiach imigracji, a jed-
nocześnie, zbyt konserwatywny w kwestii moralności (Roy, 2016a; DeHanas, Shterin, 
2018; Brubaker, 2017a, b). W tym sensie religia ma o tyle znacznie, o ile wyznacza 
zbiorową tożsamość, pozwalającą na uproszczone dychotomie społeczne pomiędzy my 
(dobrzy) i oni (źli). Tożsamość chrześcijańska ma zatem dwojaki cel, który polega na 
budowaniu nostalgii za złotą narodową przeszłością i uczynienie z islamu zupełnie obcej 
i agresywnej kultury (DeHanas, Shterin, 2018; Roy, 2016b; Brubaker, 2017a, b). W swo-
im własnym postrzeganiu populiści są chrześcijanami tylko w takim stopniu, w jakim są 
antymuzułmańscy (DeHanas, Shterin, 2018).
c) Islam
Temat relacji, zachodzących pomiędzy islamem a cienką ideologią populizmu, in-
teresuje badaczy głównie na dwóch płaszczyznach. Po pierwsze, prowadzone są liczne 
badania dotyczące rozwoju populizmu w krajach, w których większość stanowią mu-
zułmanie (zob. m.in: Schmuck, Tribastone, 2020; Nurjannah i in., 2019; Kirdiş, Drhi-
meur, 2016; Hadiz, 2013, 2016, 2018). Po drugie – szczególnie w Europie – badacze 
koncentrują się na rozprzestrzenianiu się antyislamskiej niechęci oraz związanym z tym 
sukcesie prawicowych partii populistycznych (zob. m.in.: Pickel, Öztürk, 2021; Cervi, 
2020; Oztig i in., 2020; Kalmar, 2019; Kaya, Tecmen, 2019; Kortmann i in., 2019; Whi-
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te, 2019; Botsch i in., 2012), ogniskujących się wokół takich toposów, jak: mizoginia, 
fanatyzm i nietolerancja (Wiedemann, 2016).
Islam i populizm łączą się ze sobą głównie na płaszczyźnie „islamizmu”, który nale-
ży rozumieć jako termin zbiorowy dla wszystkich politycznych kategorii islamu, propa-
gujący absolutny powrót do reguł Koranu i „rządów Boga” (Gesell, 2017; Hirschmann, 
2016). Takie podejście pociąga za sobą polityczne cele populistów w krajach muzułmań-
skich, do których należy m.in.: radykalna rekonstrukcja kultury, społeczeństwa, polityki 
i państwa, a także dystansowania się od ich najnowszej historii religijnej i politycznej, 
na którą ma wpływ „zły” i „zepsuty” Zachód (Gesell, 2017; Bötticher, Mares, 2012; Hir-
schmann, 2011). Ów „zły” i „zepsuty” Zachód jest jednym z podstawowych elementów 
retoryki islamistycznej, która kreuje obszerny katalog tzw. obrazów wroga. Wrogiem 
są nie tylko niewierni, chrześcijanie i Żydzi, ale także liberałowie, Amerykanie, komu-
niści, socjaliści, rewolucjoniści seksualni, feministki i homoseksualiści (Gesell, 2017; 
Schmidinger, Dunja, 2012; Bötticher, Mares, 2012). „To spotęgowane skupienie się na 
serii obrazów wroga ujawnia silną, czarno-białą strukturę myślenia w sensie dualizmu: 
dobry–zły, w którym własny, wyidealizowany model społeczny, jest pomyślany jako po-
zytywny odpowiednik rzekomo wrogiego „amerykańskiego, zachodniego, syjonistycz-
nego projektu” (Gesell, 2017, s. 10).
Jeśli zaś chodzi o niechęć europejskich populistów do religii muzułmanów, to w swo-
jej analizie M. Krzyżanowski (2013) rekonstruuje semantyczne pole islamu, prezento-
wanego jako zagrożenie. Jego zdaniem obejmuje ono następujące treści: rosnąca licz-
ba muzułmanów w Europie, Koran i nawoływanie do przemocy, radykalna edukacja 
islamska, minarety jako symbol muzułmańskiej przemocy, nierespektowanie praw ko-
biet, nadużywanie wolności religijnej przez muzułmanów (Krzyżanowski, 2013; Lesch, 
2020). Tak rozumiany negatywny stosunek do islamu i obecności muzułmanów w Euro-
pie, przecina nie tylko całe spektrum polityczne oraz zaburza w ten sposób mapę stan-
dardowych podziałów na lewicę i prawicę (Starnawski, 2017; Bobako, 2012/2013), ale 
także – jak w przypadku populistycznej retoryki islamistycznej – implikuje podziała 
świata na „dobry” i „zły”. W takim ujęciu „zły” jest islam, któremu przeciwstawiony jest 
Zachód, prezentowany jako „dobry”. Zachód to ostoja demokracji, praw człowieka i cy-
wilizacji, zaś islam to religia fanatyczna, dogmatyczna, agresywna i uciskająca kobiety 
(Molo, 2011). Uprzedzenia i stereotypy, funkcjonujące na temat islamu i muzułmanów, 
są instrumentalnie wykorzystywane przez populistyczne ruchy czy partie w Europie. Is-
lamofobia staje się więc przydatna dla populizmu jako treść, polityczna taktyka i środek 
komunikowania się (Molo, 2011; Meyer, Schubert, 2011; Ruf, 2010; Schneiders, 2009; 
Häusler, 2008).
„Punkt styczny”: upolitycznienie religii i sakralizacja polityki
W ogólnym ujęciu można konkludować, że współczesny związek między populi-
zmem a wiodącymi religiami monoteistycznymi posiada wspólny „punkt styczny”, któ-
rym jest upolitycznienie religii lub sakralizacja polityki (Mancini, Rosenfeld, 2020).
Upolitycznienie religii prowadzi do sytuacji, w której tożsamość i cele polityczne 
są kształtowane w oparciu o doktrynę religijną. Taki stan rzeczy ma przede wszyst-
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kim doprowadzić do wprowadzenia podziałów społecznych pomiędzy wyznawcami 
wiodącej religii oraz osobami, które znajdują się poza spektrum jej wpływów, np.: nie-
wierzący, agnostycy, wyznawcy innych religii. Osoby niezwiązane z wiodącą religią 
są wówczas uważane za wrogów danej populacji (Zúquete, 2017; Mancini, Rosenfeld, 
2020), a nawet za „barbarzyńców”, przed którymi trzeba się bronić (DeHanas, Shterin, 
2018). W pewnym sensie w doktrynie populistycznej ścierają się w tym miejscu ele-
menty religijne z elementami nacjonalistycznymi, sprowadzającymi naród do monolitu 
kulturowo-religijnego. Pewien stopień homogeniczności religijnej może służyć zapo-
bieganiu rozpadowi i asymilacji danego narodu lub też wpływać na proces budowania 
lub rekonstrukcji narodu, zgodnie z ukrytymi i domyślnie przyjętymi przez populistów 
zasadami religijnymi (Molle, 2018). Populiści, aby zapewnić względną jedność narodu, 
powstają zarówno przeciwko wrogom wewnętrznym, np. elita, jak i zewnętrznym, np. 
inne narody (Mancini, Rosenfeld, 2020).
Należy również pamiętać, że upolitycznienie religii ma ścisły związek ze zjawi-
skiem jej instrumentalizacji. W tym kontekście B. Welte wskazał na cztery główne 
formy ideologizowania religii: 1) ideologizacja poprzez społeczną instrumentaliza-
cję; 2) ideologizacja poprzez absolutyzowanie człowieka; 3) ideologizacja estetyczna; 
4) ideologizacja ze względu na prestiż (Welte, 1980). A. Sołtys (2015) zauważa, że 
spośród powyższych form to instrumentalizacja religii jest najbardziej niebezpieczna, 
ponieważ posługuje się religią w celu zdobycia władzy nad ludźmi i jej utrzymaniu. 
W tym sensie religia staje się nie tylko instrumentem w rękach polityków, ale także 
swego rodzaju fasadą, zasłaniającą mało szlachetne cele, do których dążą populistycz-
ni politycy (Sołtys, 2015).
Drugi „punkt styczny” to sakralizacja polityki, mająca na celu stworzenie wokół dzia-
łalności politycznej swoistej osnowy religijnej, poprzez wskazywanie na liczne analogie 
pomiędzy religią a polityką, np.: przywódca polityczny przyjmuję rolę charyzmatycz-
nego duchownego, który wiedzie lud do „ziemi obiecanej”; zwolennicy to przedstawi-
ciele dobra, zaś przeciwników utożsami się ze złem (Zúquete, 2017; Mancini, Rosen-
feld, 2020). Polityka nabiera tu transcendentnego charakteru i nie jest rozumiana jako 
coś przyziemnego i na ludzki sposób ograniczonego, ale jako narzędzie umożliwiające 
absolutną zamianę poprzez jej zakotwiczenie w religijnych mitach, obrzędach i symbo-
lach, które pobudzają solidarność grupową i nadają ostateczny sens życiu osobistemu 
i przeznaczeniu całych społeczności. W żaden sposób nie można oddzielić sakralizacji 
polityki od trendów sekularyzacyjnych i racjonalizacji ludzkiego życia z początku XX 
wieku, które przyczyniły się do tego, że powstała na ich skutek „duchowa próżnia”, była 
okresowo wypełniana ideologiami – głównie faszyzmem, komunizmem i nazizmem. Ich 
celem było stworzenie nieba na ziemi, a zatem przeniesienie sacrum ze sfery religijnej 
do świata i nadanie duchowego przewodnictwa i znaczenia kondycji ludzkiej (Zúquete, 
2017; Gentile, 2006).
Zdaniem J. P. Zúquete polityczną metamorfozę sacrum należy postrzegać w spo-
sób bardziej ekspansywny, ponieważ wymiar religijnego populizmu zapewnia intym-
ną relację ze świętością: „lud zostaje przemieniony i konsekrowany, jego wrogowie są 
zwalczani jako ucieleśnienie zła na ziemi, a polityka jest interpretowana, doświadczana 
i odczuwana jako sprawa transcendentalna” (Zúquete, 2017, s. 9).
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Podsumowanie
Dokonując podsumowania należy zauważyć, że populizm w odniesieniu do wiodą-
cych religii może przyjąć formę jawnie religijną (w postaci upolitycznionej religii) lub 
formę bardziej subtelną, związaną z sakralizacją polityki (Zúquete, 2017). To nic innego, 
jak właśnie zawłaszczanie przez populistów treści i symboli religijnych, jest swoistą 
bazą do budowania „bezbożnego sojuszu” pomiędzy „cienką ideologią” populizmu a ju-
daizmem, chrześcijaństwem i islamem. Wszędzie tam, gdzie populiści dążą do pogłę-
biania w społeczeństwie postaw antyimigranckich, dewaluacji innych grup społecznych, 
antyestablishmentu i antypluralizmu, sięgają po religię jako źródło wzmocnienia pre-
zentowanej przez siebie ideologii. Trzeba jednak pamiętać, że z czasem linia podziału 
między powiązanymi z populizmem zjawiskami marginalizującymi, etnocentrycznymi 
i ksenofobicznymi a religią, staje się płynna i często trudno ją precyzyjnie zdefiniować 
(Pickel, 2018). Centralne znaczenie mają tu różnorodne namiętności, leżące u podstaw 
kształtowania tożsamości politycznych. Jest to o tyle istotne, że populizm stanowi siłę 
społecznej mobilizacji opartą o niematerialne, kulturowo-religijne i symboliczne ele-
menty, a także o pragnienia, oczekiwania i transcendentną nadzieję na lepszą i bardziej 
satysfakcjonującą egzystencję w przyszłości „zwykłych” ludzi (Zúquete, 2017).
Wydaje się, że jedynym możliwym wyjściem z populistycznego impasu współcze-
sności jest przede wszystkim i ponad wszystko polityczna, a także międzyreligijna edu-
kacja i wychowanie, które będą kształtować nie tylko ludzi wierzących, ale i obywateli 
otwartych na inne religie i światopoglądy, gotowych do dialogu międzyreligijnego, ak-
ceptujących pluralizm i zdolnych do krytycznej refleksji wobec populistycznych treści 
i manipulacji. W tym sensie, jak zauważa papież Franciszek w encyklice „Fratelli tutti” 
(dotyczącej braterstwa i przyjaźni społecznej), to właśnie obowiązek edukacji, „obowią-
zek wychowania, rozwój nawyków solidarności, zdolność do myślenia o życiu ludzkim 
w sposób bardziej integralny oraz duchowa głębia są konieczne, aby podnieść jakość re-
lacji ludzkich tak, aby samo społeczeństwo reagowało na istniejące w nim nierówności, 
wynaturzenia i nadużycia ze strony sił gospodarczych, technologicznych, politycznych 
i medialnych” (Franciszek, 2020, nr 167).
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“Unholy alliance”?: populism and the leading monotheistic religions 
 
Summary
Populism is one of the greatest challenges of today not only in terms of culture, society and poli-
tics, but also religion. Whether it is Judaism, Christianity or Islam, each of these religions, with their 
symbols, images, metaphors and parables, are exposed to an involuntary and “unholy alliance” with 
populism, which uses religion to achieve its own goals through political manipulation, the intensifica-
tion of anti-immigrant attitudes, the devaluation of other social groups, as well as anti-establishment 
and anti-pluralism. The aim of this article is therefore to show the relationship that exists between the 
populist “thin-core ideology” and the main monotheistic religions within the ideological appropriation 
of religion by populists, which each time has the same “point of contact,” i.e. the politicization of reli-
gion and the sacralization of politics.
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